L'ufficiale giudiziario ha l'obbligo di accertarsi del soggetto nei cui confronti eleva protesto e, quindi, il suo fatto illecito nel caso abbia levato erroneamente il protesto non comporta una responsabilità della banca domiciliataria per l'incasso, non potendosi configurare la sussistenza di un rapporto di sostituzione (art. 1717 c.c.) o di ausilio (art. 1228 c.c.) tra il primo e la seconda (Trib. Busto Arsizio 29.4.1982, in BBTC, 1983, II, 499). 

Trib. Monza, 30/10/2006

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI MONZA

in composizione monocratica, in persona del dott. Claudio Antonio TRANQUILLO, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa civile di prima istanza iscritta al numero di r.g. 4261/05, vertente

Tra

G.L., rappresentato e difeso dagli avv.ti S.B. e G.F., elettivamente domiciliato in Monza presso lo studio dell'avv. F.

ATTORE

Verso

Banca A. s.p.a., rappresentata e difesa dall'avv. G.A., elettivamente domiciliata in Monza, presso l'agenzia n. xxx della Banca M.

CONVENUTA

Svolgimento del processo e motivi della decisione

1. L.G. ha esposto che negli anni dal 1993 al 1996 la Banca A. s.p.a. ha elevato protesti nei suoi confronti a causa di un'omonimia con l'effettivo debitore cartolare; se ne chiede pertanto la condanna al risarcimento dei danni per la lesione dell'onore e della reputazione, oltre alla pubblicazione della sentenza di condanna e alla rettifica del registro di protesti e della centrale rischi.

2. Parte convenuta si è costituita eccependo l'autonoma responsabilità del pubblico ufficiale che ha levato il protesto; inoltre si eccepisce di avere agito quale mera domiciliataria per il pagamento ai sensi dell'art. 6 l. n. 349/1973, senza alcun rapporto con il debitore cambiario, con il quale la convenuta non ha mai avuto alcun rapporto di clientela (a differenza del rapporto presupposto dall'emissione di un assegno bancario, ove la banca assume il ruolo di trattaria e quindi di soggetto a conoscenza dell'identità del correntista). Si eccepisce inoltre la prescrizione ex art. 2947 c.c.
3. Parte attrice ha replicato in punto di prescrizione che l'illecito ha natura permanente, derivante tra l'altro (come chiarito in sede di comparsa conclusionale) dal fatto di avere omesso di provvedere alla rettifica dell'errore commesso.

4. Le parti hanno precisato le conclusioni all'udienza del 16.6.2006. La domanda di parte attrice è infondata.

Anzitutto la prescrizione, che deve intendersi essere quella quinquennale in materia di illecito extracontrattuale, è integralmente trascorsa, sicché il diritto all'ipotetico risarcimento deve intendersi senz'altro estinto.

Non è fondata in senso contrario l'affermazione della permanenza del danno; al limite ricorre un illecito istantaneo a effetti prolungati, stante il pregiudizio potenzialmente ancora gravante sull'attore, ma non ricorre comunque una fattispecie in atto lesiva dei diritti dell'attore; la stessa, al contrario, risulta ben circostanziata nel tempo e nello spazio, e coincidente con la levata e la pubblicità dei singoli protesti. Né si può allegare, peraltro tardivamente, che la condotta rilevante sarebbe quella di carattere omissivo e continuativo consistente nella mancata rettifica dell'errore di persona in sede di levata del protesto. L'omissione viene infatti giuridicamente in rilievo solo a fronte di un obbligo di agire, che nel caso di specie non ricorre: né come dovere di protezione nell'ambito di un rapporto obbligatorio, posto che non vi è alcuna relazione giuridica tra le parti, né come dovere di limitare i danni conseguenti alla propria condotta, atteso che, come esposto in seguito, la condotta lesiva dei diritti dell'attore non è ascrivibile alla società convenuta.

Sotto quest'ultimo profilo, si deve infatti rilevare che non è dimostrata, né tanto meno allegata (neppure nella veste, che peraltro sarebbe stata tardiva, di un capitolo di prova), un profilo di responsabilità della banca domiciliataria per il pagamento.

Premesso che l'ufficiale giudiziario ha l'obbligo di accertarsi del soggetto nei cui confronti eleva protesto, di una responsabilità propria dell'istituto bancario convenuto può parlarsi solo ove vi siano state indicazioni erronee da parte dello stesso. Per contro, il fatto illecito dell'ufficiale giudiziario che abbia levato erroneamente il protesto non comporta una responsabilità della banca domiciliataria per l'incasso, non potendosi configurare la sussistenza di un rapporto di sostituzione (art. 1717 c.c.) o di ausilio (art. 1228 c.c.) tra il primo e la seconda (trib. Busto Arsizio 29.4.1982, in BBTC, 1983, II, 499). Del resto, per punto non contestato, la banca convenuta non era trattaria, ma solo mera domiciliataria per il pagamento. E ancora: la stessa non aveva tra i suoi clienti il soggetto di cui si allega essere l'emittente delle cambiali protestate (L.G., da Concorezzo). In questo contesto, non è chiaro cosa si possa imputare alla banca, non essendo in suo potere identificare (né avendo a sua disposizione dati in tale senso) l'effettivo debitore che doveva subire il protesto: accertamento quest'ultimo che ricadeva nell'esclusiva sfera di funzioni dell'ufficiale giudiziario.

Per tale motivo, la domanda di parte attrice è respinta, e alla soccombenza consegue la condanna al pagamento delle spese processuali in favore della convenuta, che non si liquidano come da nota spese, attesa la manifesta sproporzione delle medesime, e il contenuto sostanzialmente ripetitivo delle relative memorie, a fronte di una causa definita senza istruttoria; si liquidano pertanto Euro 79,00 per spese, Euro 1.825,00 per diritti, Euro 4.200,00 per onorari, oltre rimborso spese generali e c.p.a. (non anche i.v.a.: cfr. Cass. n. 3843/1995).

P.Q.M.

Il tribunale di Monza, definitivamente pronunciando, ogni diversa domanda e/o eccezione respinta

RESPINGE

La domanda di L.G. siccome infondata

CONDANNA

L.G. al pagamento delle spese di lite in favore della Banca A. s.p.a pari a Euro 79,00 per spese, Euro 1.825,00 per diritti, Euro 4.200,00 per onorari, oltre rimborso spese generali e c.p.a.

Così deciso in Monza il 24 ottobre 2006.

Depositata in Cancelleria il 30 ottobre 2006.

